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Uvodni slovo Pfedseda poroty

Soutéz méla nalézt ndavrh, podle kterého by se mél rea-
lizovat projekt a pak presné podle néj stavba ,viceuce-
lového kulturniho centra v Roznové. Zakladnimi ¢astmi
centra budou viceucelovy sdl pro cca 350 osob a kino
pro cca 100 osob, které by se mélo dat alespon ¢astecné
pouzivat i k jinym ucelim...

Tato preambule vystihuje ne zcela, ale nicméné, snahu
RoZnova o ztélesnéni jeho kulturni orientace a v tom
smyslu rozvijeného zajmu o novou stavbu. | kdyz neni
jesté zdaleka jasné, jak nakonec stavba samotnd v dnesni
dobé podrazeni stavebnich cen a Setfeni i na kulture,
dopadne, je otdzka pro¢ se roznovska ,,polis” vydala
timto, v dnesni dobé skoro ,, don quijote” smérem, kdyz
soucasny populisticky chdpany lidsky svét rozhodné neni
vadcim zpusobem orientovdn kulturné zalozenou radosti?

A prece - je zde tato radost - moznd i proto, ze
kulturni harmonie byla vzdy projevem opaku od neznda-
mého - nefddného okolniho chaosu? Zvladnutim bahna
uméleckym nebo alespon kulturné vystavénym tvorenim
se ¢lovék a jeho svét vzdy pfiblizoval prostoru herou,
tedy bozskému svétu s emanaci ducha cti, chraniciho
péstovanou kulturni ptdu, duchovni zdravi, obéanskou
hrdost a zdroven pokoru, a tak chrdaniciho obec - jeji




prdvo i porddek. A tak i tento pocin proménuje prostor
i ¢as a zpUsobuje povzneseni, tedy vznos obce a jeji
lidskou kontinuitu.

A to je asi onen hlavni smysl vdzné minéného vypsani
architektonické soutéze; kdyz i kultury kolem nds se
casto tykd jen zpupnost a zlehcovdni v hledani viceméné
jen pozitku - jakoby vlastniho , kulturniho dobra”, kdyz
vétsinou, avsak ne v Roznové, mnozi lidé mini, Zze k tomu
maji zaméfit vlastni své jednani. Pfitom i kulturni
zkuSenost je podminéna jak délkou kulturné traveného
casu, tak budovanim zasvécené kulturni budovy, ktera
jak nas bézny ¢as drzi i obec (jako klasickou ,polis*)
jaksi pohromadé. Pohromadé cely smysl tohoto pocinu
vychazi z ne snadno hledané odpovédi na filosofickou
otdzku: ,Proc¢ ¢lovék vliastné vabec néco kulturniho
déla? " Jestlize toto mésto Roznov umi zodpovédét
a chdpe, mini vynalozit energii prostfednictvim nejprve
architektonické soutéze a pak nelehkého budovani
kulturni budovy, pak toto samo drzi i obec nebyvale
pohromadé v ji i takto vyméfeném a do nadchdzejiciho
roku optimisticky zaklddaném case.

Prof. Ing. arch. Petr Hrusa, v Brné 30. prosince 2016




Uvodni slovo Mistopfedseda poroty

Cas od &asu prijde na mysl ndpad, myslenka. Ta ddl
zraje a postupem ¢asu dostdava konkrétnéjsi podobu.
Pokud se myslenka stdle vraci a stava se potrebnou,
mad se uskutecnit. Pokud se vraci uz 30 let, neni to jen
potreba, ale nutnost.

Pak nastane konkrétni prace. Ne vsechny ndpady
jsou vSak realizovatelné, ne vSechny jsou vhodné
a propaddvaji sitem, jako zrnka pisku. Ale ty nejlepsi
se v situ zachyti a pak je jen potfeba udélat ten prvni,
ale velmi zdvazny krok k jejich realizaci.Preji myslence
ztvdrnéné do této architektonické soutéze jediné,
aby se koneéné uskutecnila a to vystavbou nového
Kulturniho centra.Roznované si jej opravdu zaslouzi.

Ing. Radim Holis, starosta mésta




Uvodni slovo

Reditelka kulturni agentury

Na misté souc¢asného kina by méla stat nova verejna
budova kulturniho centra, na kterou budou, vérim,
obyvatelé Roznova pysni. Byla ukoncena oteviend
architektonickd soutéz, v niz porotci vybirali ze tfindcti
ndvrhi a méli nelehkou praci. Vybrali vitéze, ktery

se s ndroénym zaddnim nejlépe a velmi dobre popral.
Navrh je pfivétivy na pohled, je chytry, jednoduchy,
ale pfitom univerzdlni, splfiujici vSechna kritéria, ktera
jsme pfi pripravé soutéze sepsali, aby se v ném dobre
bavilo i pracovalo -ve vicetuc¢elovém sdlu pro tfi stovky
ndvstévnikd, kinosdlu pro alespon sto divdaku, provoz-
nich prostordch pro kulturni agenturu a dalSim souvise-
jicim zdzemi. Ndavrh nadto s citem fesi navazujici mista
verejného prostoru.

Za zastupce provozovatele dékuji predstaviteldm mésta
RoZnova za rozhodnuti vyhldsit tuto architektonickou
soutéz a za moznost se na ni podilet, a podilet se tak i na
vybéru kvalitniho ndvrhu. Véfim, Zze se navstévnici po
zhlédnuti vystavy ndavrhl na stavbu kulturniho centra
ztotozni s nazorem erudované poroty a dlouhodoby sen
mnoha Roznovant a ndvstévnikd Roznova se brzy zhmotni.

Dovolim si na zavér citaci Martina Rajnise, nejin-
spirativnéjsiho architekta na souc¢asné ceské scéné,




urbanisty, spoluzakladatele Ceské komory architekta:
+Architektura je po anglicku almighty, vSemocnad.

V architekture Zijeme od prvniho nadechnuti do posled-
niho vydechnuti. Neni nic jiného, co nds provazi tak
dusledné, tak nendpadné a pfitom tak silné. Pro mé je
to jasné: bez krdsy, pratelské, svobodné a pritulné archi-
tektury neexistuje spokojend a svobodnd spolec¢nost.”

Lenka Vicarovq, feditelka T klubu - kulturni agentury




Ocenéené navrhy

hodnoceni poroty (v zdpise hodnoceni jsou pouzity
zkratky, vyjadfujici jednotlivd hodnotici kritéria poroty)
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kvalita urbanistického reseni

komplexni architektonicka kvalita ndvrhu
redlnost, realizovatelnost a ekonomicka pfimérenost
zvoleného feseni

potencidl dosazeni energetického standardu
(pouze pro ndavrhy v 2. kola soutéze)



1. misto

autor/spoluautofi
Ing. arch. Milan Rak

Ing. arch. Alena Rezna
Ing. arch. Karel Dolezel

spolupracujici osoby
Ing. Marek Lukds (v 2. kole soutéze)

Ing. Martin Nosek (v 2. kole soutéze)
Bc. Tomas Sysel

hodnoceni poroty

U Autor vérohodné ovéfil osazeni objektu nad terén

a zachoval zdkladni urbanistické vztahy k zdakladni skole
a k ulici Bezruéova. Pouze u zdkladni $koly bude tifeba
prefesit nékolik parkovacich stani tak, aby s nimi nebyl
vstup do 3koly v kolizi. Autor zachoval vys$kovou distanci
na civilné pojatém soklu véetné slavnostniho nastupu,
a tim potvrdil ve vétsi mife propracovanosti schopnost
vnimat a rozvijet urbanistické vztahy. Rovnéz vztahy
k okolni zdstavbé jsou pfirozené, umoznujici obsluhu

a nabizejici dalsi parametry, jako napfiklad park pred
Skolou s hledistém atd.

A Porota ocefiuje pivodni architektonické Feseni,
které je podle doporuéeni z 1. kola rozpracovdano do
pfimérenych detaild pfi zachovani koncepénich vycho-
disek. Celkové feseni v propracovdni audiovizudlnich
parametrd doznalo profesiondlniho ocenéni: je vyborné
feSena akustika odpovidajici zpuisobu vyuzivani (divadlo,
koncerty se zvukovym apardatem, predndsky apod.),
vyborné celkové dispoziéni moznosti, dobry ndvoz kulis
na jevisté, provozni komunikace a rovnéz maly sdl je

v pofadku a bez pfipominek. Porota kladné hodnoti
uzaviratelnost atria a jeho odclonéni od vnéjsich vliva,
jasnou orientaci dispozice pro navstévniky a vhodné
materidlové feseni fasdad, které se promita i do interiéru.
Varuje viak pred pfiliSnou naturdlnosti az regionalni
podbizivosti. Problematiku chybéjiciho backstage

a pfistupu hercl na hlavni jevisté je nutné fesit v dalsim
stupni, aviak s pouéenou architektonickou ambici, aby
nebyl popfen koncepéni prihled a podobné parametry
navrhu. Porota shledava jako problematické takové
pojeti interiéru i exteriérovych detailQ, které zvyrazfiuji
raznorodost, barevnou a materidlovou prebujelost
vyrazu. Kulturni stanek by nemél obsahovat klisé ze
sportovnich tribun.

n qlvr h O7/névrh 04 v druhém kole

autorsky popis
Skromnad neokdzalq, pfitom reprezentativni soudoba
architektura budovy pro vefejnost. Hmota budovy
ovlddd misto v urbanisticky neusporadané okolni
zastavbé, soucasné dodrzuje vyskovou hladinu okoli.
Velkorysy kryty vefejny prostor pred vstupem-misto pro
setkdvdni, zelen, lavicky, parkovdni kol, terasa kavdrny.
Jednoduchost, prehlednost, uspornost. Saly v jedné
urovni-snadny vstup ndvstévnikd a zasobovani jevist.
Krytd zasobovaci rampa na urovni jevist a jeji variabilni
vyuziti pro venkovni scénu. Venkovni atrium uprostred
domu-zvysuje atraktivnost pro navstévniky a umoziuje
variabilni vyuziti. Venkovni scéna pro letni kino, divadlo,
koncerty, zahrddku kavarny, rauty. Zvukové oddéluje
maly a velky sdl, venkovni produkce nerusi okoli. Atrium
pfistupné ze sala a foyeru-umoznuje propojeni viech
prostor pro ndvstévniky. Nabizi prihledy z foyer a ote-
vieného atria smérem na Radhost.

Sdly-zdénd nosna konstrukce z akustickych cihel,
zastropend zb panely. Foyer a zastfeSeny predpro-
stor-kombinovand dfevénd a ocelova konstrukce. Pouziti
dfeva-tradiéni materidl valasské architektury. Usporné
konstrukéni resSeni—prevazuje tradi¢ni zdénda konstrukce.
Provozni nendroénost-pohyb lidi a materidlu prevazné

19



na urovni terénu-nevyzaduje kapacitni vertikdlni komu-
nikace. Energeticka uspornost-rekuperace, tepelnd
c¢erpadla vzduch-voda, fotovoltaika na zelené strese.

DuleZité je upozornéni poroty na nutnost fesit cely
ndvrh, zejména rozsdhlé dievéné obklady, ale i nadroz-
mérnd zaskleni aj. s ohledem na pozdrné bezpeénostni
fesSeni stavby.

E  Relativné nizkd cena a velkd plocha levné fasady
pozitivné ovlivni jednotkovou cenu obestavéného
prostoru. U zvolené kombinace konstrukénich systému
a zelené strechy, i s pfihlédnutim k cené fasady, lze oce-
kdvat vyssi redlnou cenu za m3 obestavéného prostoru.
P Autor ndavrhu fesil (tak, jak bylo v zadani) jen stitek
obdlky budovy, tedy kvalitu zatepleni objektu. Pouze
dle tohoto parametru nelze uréit celkovou energetickou
ndroénost objektu. Mérnd potfeba tepla na vytdapéni
neni podloZena vypoétem. Pfi pfepoétu ndvrhu audito-
rem je pfesto redlné se dostat do pasivniho standardu.
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2. misto

autor/spoluautofri

Ing. arch. Jan Lefner
Ing. arch. Adam Weczerek

hodnoceni poroty

U Urbanistické Feseni je zaloZeno na kompaktnim
objemu kubickych forem sdruzujicich vSechny poza-
dované provozy, a tedy je umoznéno dobfe rozvinout
bezprostiedni okoli objektu. Autor se pozitivné vyhyba
velkoplodnému parkovisti (systémem kolmych parkova-
cich stani kolem komunikace); budovu umistuje vhodné
a logicky na uréeném Uzemi, s orientaci hlavniho
vchodu do ul. Bezruéovy, se zachovdnim vztah a sta-
vajicich ploch. Pozitivné az slavnostné v urbanistickém
prostoru pUsobi porusend symetrie hlavniho prageli,

a tak se urbanisticky pfiblizuje k odkazu pavodné
koncipovanych kulturnich staveb i v mensich méstech
z19. a ze zacdtku 20. stoleti.

A Pozoruhodné urbanistické osazeni objektu vylucuje
jakékoli anachronické konotace, protoZe vlastni vyraz
je minimalisticky aZ designérsky zaloZeny a posazeny
do obecnych parametra architektury jako designu

21. stoleti. Potvrzeni koncepce urbanismu je ddno
symetrickym zaloZenim, aviak s uspofaddnim vnitfnich
zdkladnich provozl oZivenym asymetrickym umisténim
pomocnych a pfiru¢nich ploch. Soudoby az minimali-
sticky vyraz evokuje distojny charakter architekto-
nického i prostorového vyznéni objektu. Otazniky se
nabizeji nad pfiliSnou kosmopolitnosti a neadresnosti
architektonického vyrazu.

Otaznik také zistal nad moZnosti dokonalého
provedeni zejména fasddnich vnéjsich ploch z probar-
veného (bilého) betonu. Ekonomickou pfiméfenost
celého feseni, zejména ndroéné fasady, kterd méla
byt predmétem druhého kola soutéze, navrh ne zcela
jednoznaéné dolozil (chybi detaily fasady a podobné).

Velikostné dobfe je feSen prostor jevisté lavky po
obvodu jevisté ve dvou vyskovych urovnich. Dobfe je
feSeno hledisté, konkrétné jeho mobilita. Z hlediska

n q’ V r h 02 /ndvrh 02 v druhém kole

autorsky popis
Kulturni centrum navrzeno jako jeden objekt. Snaha

o pfima provozni propojeni a optimalizaci obestavé-
ného prostoru. Hlavni vstup do budovy orientovdn

k ulici. Protismérné boc¢ni vstupy propojuji halu s vnéjsim
prostredim.

Hlavni sdl, na vysku 3 podlazi, umistén na urovni
terénu. Maly sal zvednut do patra, prostor pod nim je
rozcestim, Usticim do prevysené haly. K sdlim podélné
pfisazen logisticky a servisni trakt-sklady, technologie,
Satny, administrativa.

Nosna konstrukce stavby zelezobetonovd. Obvodovy
plast-provétravany obklad ze skloviaknobetonovych
desek. Na hmoté provazisté cerny opaxit. Jizni strana
chranéna proti slune€nimu zdreni vertikdlnimi stinicimi
lamelami. Na uli¢ni strané domu QR kéd, odkazujici na
aktudlni program. Tento motiv se ddle rozviji v ¢tverco-
vém déleni plochy parteru.
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akustiky hlavniho sdlu jsou boéni stény feseny difuznimi
prvky, cozZ je velmi dobfe, ale problematicka mize

byt obvykle vysoka cena tohoto feseni. Adekvatnost
zvoleného feSeni vzhledem ke zplsobu vyuZivani prostor
tak zGstdva k diskuzi. Strop je feSen jako rovinny, kdy
je kombinace pohltivych a odrazivych ploch z hlediska
akustiky odpovidajici. U kina jsou boéni stény madlo
pohltivé, celkové by mél byt prostor vice zatlumeny.
Jevisté FeSeno z praktikdbld, coz neni viibec vhodné

z hlediska stability a hluénosti, ndprava je vsak snadna.

Vysokd cena fasdady je ddana étyfmi typy obvo-
dového plasté pronikajiciho do interiérovych prostor,

z nichz kazdy vykazuje vysoké naroky na detail,
kultivované provedeni a tim samotnou jeho cenu,
tedy ovlivni jednotkovou cenu obestavéného prostoru.
Tento ndvrh, kromé toho, Ze md druhou nejvyssi cenu
obestavéného prostoru v druhém kole, sméfuje k dalSimu
potencidlnimu navyseni ceny za obestavény prostor
vzhledem k vySe uvedenému.

Navrh €. 2 odpovida moznému budoucimu
pozadavku na pasivni budovu. Souédsti navrhu je kromé
prikazu energetické ndroénosti budovy, stitku obdlky
budovy, také protokol mérné potieby tepla na vytdpéni
a vypocet primérného soucinitele obdlky budovy.
Tento ndvrh uvazuje s vyuzitim elektrické energie pro
horkovzdusné vytdpéni a pro ohfev TUV (pritokové
ohfivace), coz neni zcela vhodné dle odborného znalce.

Ddle je poéitdno se stavbou fotovoltaické elektrdrny na

stfeSe budovy. V energetickém vypoctu je také zaddano
tepelné cerpadlo zemé/voda-predpokldda se vytapéni
pfidruzenych provoza.
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KINOSAL

LETNI SCENA

HLAVNI SAL

KANCELARE PROVOZOVATELE

FOYER

ATRIUM

akad. arch. Ing. arch. Jan Velek
Ing. arch. Jaromir Vjaclovsky
Ing. arch. Adam Jung

Ndvrh €. 4 nesplnil formdlni ndleZitosti, ale pro zjevnou
kvalitu byl ndsledné posuzovan mimo soutéz (dle §10
odst. 7 Soutézniho fadu CKA), a proto nebyl hodnocen
z hlediska kritérii na ostatni fFadné posuzované ndvrhy.
V ndvaznosti na modernistickou architekturu 60. let
tuto pfiméfené posunuje do 21. stoleti. Timto pfistupem
se pozoruhodné vyrovnava s lidskym méritkem a umé-
fenosti vlastni Gcelu. Nenavrhuje opulentni kulturni
centrum, naopak vystihuje méfitkem a kompozici
dobrou miru trvanlivost a dalsi atributy klasické krasy.

navrh 04

Navrh vychazi z ndvaznosti na okolni zastavbu, jeji
programovou ndpln a pragmatického reseni dopravni
obsluznosti. Objekt nového kulturniho centra v Roznové
pod Radhostém je hmotové rozdélen na tri ¢asti: velky
sdl se zdzemim a administrativou, maly kinosdl se zaze-
mim a spoleéenskd cdst, kterd spojuje oba sdly a tvofi
multifunkéni prostor pro dalsi kulturni a spoleé¢enské
uddlosti.

Rozdéleni objektu na mensi celky umoziuje defino-
vat venkovni prostory a jejich funkci v ramci uzemi.
Nizkd spolec¢enskd €dst je orientovdana smérem k ulici
Bezrucova a vytvari tak velkorysy shromazdovaci pro-
stor. Saly jsou umistény na sever a zapad od vstupniho
foyer a definuji tak venkovni plochu, kterd funguje
jako park a letni scéna. Vnitrni prostor foyer je ¢lenén
kavdarnou, doprovodnymi provozy a atriem, které pro-
svétluje jinak hlubokou dispozici foyer dennim svétlem.
Je tak umoznéno vyuziti prostoru k vystavam a dalSim
kulturnim uddlostem. Zvolené urbanistické reseni dale
umoznuje maximalni zachovdni hodnotné zelené podél
jizni hranice feseného Uuzemi.

31



125 |
+0,600

/

/

o /

/' BXREZERVA /I
/ /

/
/ I
I /
i

\
2X CHRANENE b
PARKQVANI

\
\

O /’ ’
/ OXREZERVA! /)




Dalsi navrhy



autor/spoluautofi

Ing. Katefina Miholova
Ing. arch. Vaclav Mihola
Ing. arch. Daniel Struhafik
Bc. David Helesic

spolupracujici osoby

Kristyna Uhrova
Pavel Hodek

hodnoceni poroty

U  Chybi pozadované propojeni dvou parkovacich
ploch pro rozsifeni kapacity parkovisté. Kriticky je
nahliZzena blizkost amfitedtru k parkovacim plocham.
Problematickou byla shledavana urbanisticka charakte-
ristika a osazeni.

A Navrh jednoduchym objemem a detaily architek-
tonického feSeni nepfesvédéivé napliiuje proklamo-
vanou inspiraci lidovou architekturou. Kubicka forma
nenapliiuje detailem a materidalovym feSenim oéekdvani
kulturniho objektu. Pfisazeni obou jevist ve schématu
nabizi vyuZitelnost dvou sdlG v jednom divadelnim
provozu, coz viak vykazuje témér nefesitelné akustické
ndroky obou v pfipadé soubéhu predstaveni.

E  Jednoduchy kubus ekonomicky nevyvazi vysoce
pfevysujici ndklady na feSeni komunikaci a venkovnich
uprav; to znamend celkové vysoké investi¢ni naklady
véetné ndkladd na demolice.

navrh 03

autorsky popis
Ndvrh kultruniho centra navazuje na kultruni osu
vychdzejici z Masarykova ndmésti a tvofi jeji konec.
Vstup nové navrzeného objektu je symbolicky situovan
do jejiho stredu.

Hmota centra je formovdna pésimi trasami a také
navazujici letni scénou. Vytvafi se nové prostory
- piazzetta, letni scéna a plochy pro jarmark a pfilezi-
tostna podia.

V objemu se nachdzi dva sdly, zdzemi a kanceldre.

Z foyer jsou pristupné oba sdly a také kavarna. Materidl

fasdady je parafrdzi na lokdlni tradici zpracovani dreva.
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autor/spoluautofri

Petr Kalivoda, Paris

hodnoceni poroty

U Urbanistické feseni vychazi z predstavy zdrob-
nélého méfitka historické lidové zdstavby v Roznové.
Porota tento pfistup vyhodnotila v dané lokalité ve
vztahu k architektonickému pojeti jako scestny. Toto
pojeti potvrzuje i rozsahld zpevnénd plocha od paty
objektu az k okolni zastavbé...

A Z ndvaznosti na vy$e uvedené porota zpochyb-
fiuje mnozstvi bilych plechovych stfech. Koncepce
dispoziéniho uspofdadani je natolik komplikovana

a slozitd, Zze neumoziuje jednoduchy pfistup k jevisti.

Identifikace s plechovym plastém nevystihuje genius
loci. Vykazuje rysy spis nekomponovaného agregatu
nez kulturniho stanku.

E  Vzhledem k realizaéné sloZitému architektonic-

kému ztvdrnéni se jevi pfedloZend cena jako nizkd. Také

u venkovnich dprav, vzhledem na oéekdvanou kultivo-

vanost zpevnénych ploch, neni uvazovano s potfebnymi

opravami a Gpravami.

navrh 05

autorsky popis
Roznov pod Radhostém lezi pfi fece Becvé. Vyrazné
architektonicko-urbanistické symboly mista jsou dva:
na jedné strané feky romanticky skanzen, na druhé
strané pragmaticky aredl tovarny Tesla. Be¢va mezi
témi soubory staveb nastavuje zrcadlo.

Projekt kulturniho centra se snazi byt jednoznac¢né
pfitomen v dané urbadnni krajiné - tak, aby se s nim lidé
mohli snadno identifikovat a orientovat se dle néj. Také
proto vychdzi hmotovy ndvrh z néceho, co dlivérné
znaji—archetypu struktury roznovského centra,
dnesnim jazykem multifunkéniho prostoru. Ddle projekt
pfejimd pudorysny princip organizace mésta, pudorysnad
stopa je jakymsi zmensenym méstem. Budova prejimad
tvarovy slovnik dvou vyse zminénych symbolt - skan-
zenu a Tesly. Hmotové vyrazné sdly navazuji na tovarni
strukturu mésta, ndsledné vystupuji z expresivni struk-
tury sedlovych stfech foyer a dalSiho zazemi. Ta reaguje
na puvodni regiondlni zdstavbu.
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autor/spoluautofi

rala s.r.o., Praha

Ing. arch. Radek Lampa
Ing. arch. Pavel Fajfr
Ing. arch. Tomas Kouzil
Bc. Véra Fiserova

hodnoceni komise

U Urbanistické feseni zUstalo zachovdno a podnét
poroty na prehodnoceni parkovacich stani u skoly nebyl
ndlezité zohlednén - doslo k pouhému odsunu od $koly
opaénym smérem. Pfijezd a pfistup k objektu z jizni
strany ndrokuje jiné feSeni sousednich parcel a prichod
ke 3kole pouze rozsifenym chodnikem kolem parkovist je
povazovdn za nevhodny.

A Na podnét poroty fesit prikaznéji architek-
tonické pojedndni tézkych fasdd sald v kontrastu

s prosklenou lehkou pfizemni podnozi autor nedopraco-
val do presvédcivéjsiho architektonického a technického
detailu a naopak zameénil kyklopsky beton za technicky
nepresvédéivou a architektonicky tim méné pavodni
ideu, kdyz zvolil jiné Feseni.

E  Ekonomické hledisko zfejmé pravdivé dokumen-
tujici pojeti sadovych uprav, neobrutalistni fasady

a interiéru neumozZiiuje ve stdvajicim pojeti potencialni
uspornd feseni, kterd jsou Zddouci, protoze odhad
ndkladd pfesahuje oéekdvany limit.

P Ndvrh neodpovidd pozadavku na pasivni budovu

a lze do budoucna predpokladat vyznamné provozni
ndklady. Objekt neni de facto navrzen ani v nizkoener-
getickém standardu, protozZe nizkoenergeticky objekt
odpovida mérné potrebé tepla do 50kWh/(m2-rok).
Porota vsak kvituje snahu zpracovatele o transparentni
vypocet prikazu energetické ndroénosti.

n dvr h Oé/ndvrh 01v druhém kole

autorsky popis
Usporddani tfi hlavnich hmot je feSeno tak, aby samo

o sobé vytvdrelo kvalitni vefejné prostory uvnitf i vné
budovy a zdroven vhodné reagovalo na slozity stavebni
program. Tyto tfi hmoty jsou vyskové odstupnované
tak, aby ctily charakter okolni lehce riznorodé zastavby
a zdroven upozornili na dilezitost této nové vzniklé
instituce. Dvé vysoké hmoty Velkého a Malého sdlu
reaguji na podélny tvar pozemku a orientaci okolnich
solitérnich budov. Jejich pozice uprostred rozdéluje nizky
objem na verejnou ¢ast foyer a ¢ast zazemi pro herce

a vedeni divadla.

Toto usporadani vytvdri celkovy tvar domu, ktery
mysli na své okoli a jehoz reprezentativni vzhled se
nesoustrfeduje pouze k hlavnimu vstupu, ale do vSech
sméra. Vyuziti stfesni plochy nad foyer, jako letni scény,
ndvrh nabizi jako pfijemné prekvapeni.
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autor/spoluautofi
RadaArchitekti s.r.o., Brno

Ing. arch. Pavel Rada
Dipl. Ing. Mirko Lev

spolupracujici osoby:
Bc. Monika Hlubinkova
Bc. Martina Rehofovd

hodnoceni poroty

U Navrh v urbanistickém zaloZeni reaguje zfejmé

na vysoké objekty vyrobniho aredlu v bezprostfednim
okoli. Kompaktnosti zdkladniho objektu umoziiuje
velkorysy predprostor pred zdkladni $kolou a nabizi
méstu kultivované parkové prostranstvi.

A Metropolitni pojeti architektury budovy pusobi
zajimavé, aviak kompozice kompaktniho objektu
nprofiznuta” komunikaénim traktem se jevi regiondlné
neadekvatni. Zejména ¢tyipodlazni vyskové uspofadani
provozu je uzivatelsky nekomfortni. Reseni prostorové
akustiky by si vyzddalo navic Upravu proporci sdlu zkra-
cenim hledisté a dopliujicim feSenim kapacity napf. na
balkoné apod. Hrozi riziko tfepotavé ozvény vzhledem
k proporcim sdlu. PoZzadovand kapacita je naplnéna
pfi snizené normé 0,7 m? na osobu oproti ostatnim
ndvrhim, kde je poéitdno s cca 0,95 m? na osobu,

coz se jevi jako podhodnocené. Vedle nedostateéné
kapacity ma tento jinak propracovany navrh malou
plochu pro uéinkujici.

E  Kvali velkému mnoZstvi Zelezobetonovych kon-
strukci se daji predpokladat vyssi ndklady na zalozeni
budovy. Zdkladnim problémem konstrukénim je zvlad-
nuti akustického oddéleni dvou nad sebou situovanych
sdld, coz vyvold mimofadné ekonomické naroky.

navrh 08

autorsky popis

Vsechny funkce KC jsou usporné umistény do ctyr
pater monobloku na plidorysu obdélnika. Vstup pro
ndvstévniky je z prostoru pred severozdpadnim naro-
Zim. Budovu tvori dvé zdkladni hmoty. Celistva tmava
hmota sdll, divadla a kina a svétla hmota se zadzemim
se svételnou grafikou z LED svitidel. Obé hmoty jsou
propojeny komunikac¢nim prostorem, ktery plni funkci
vicepodlazniho foyeru. Navstévnicky provoz je samo-
statny, avSak snadno dostupny i z provoznich prostor
zazemi. Oba sdly maji jevisté a umoznuji i vice funkci
diky technologii zasouvatelné elevace hledisté. Soucdsti
jevisté divadelniho sdlu je plnohodnotné provazisté

s jevistni technologii.

Mezi objektem KC a skolou vznika multifunkéni
letni scéna zasazena do upravenych parkovych ploch.
Dopravni obsluznost parcely véetné parkovani, je nové
feSena z prujezdné komunikace, kterd obslouzi i objekt
Skoly a parkovisté u komerénich domd.
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autor/spoluautofi

Tomas Havlicek

spolupracujici osoby
Barbora Kisova

Josef Havlicek
Vita Novy (v 2. kole soutéze)

hodnoceni poroty

U  Porota dospéla k pfesvédéeni, Ze autor nepretavil
ideu nového méstského zpevnéného namésti a nepo-
tvrdil orientaci v dezurbanizovaném uzemi véetné
nepfesvédéivého doloZeni zelené. Upozornéni na detaily,
které by mély odpovidat lidskému méfitku, nebylo ze
strany autorl akceptovdno. Pfisazeni vyrazného par-
kovisté k fasadé skoly je feSeno pouhym odsazenim bez
urbanistickych detailt a vazeb. Velmi problematické
vzdjemné propojovani pfijezdovych ploch v prvnim kole
bylo feSeno ve druhém kole lépe.

A Bylo-li podminéno pokrac¢ovdni v soutézi preciznim
dolozenim a propracovdnim technickych detaila (nap¥.
uzlabi stfech, napojeni horizontdlnich konstrukei

na origindlni sloupy, Fedeni stfe$nich zlabu a svodu),
nestalo se tak - nebylo predloZeno. Prvopldnové
pfisazeni zadniho traktu, zahrnujiciho provazi§té, &ini

z puvodné oéekdvaného pojeti adici riznorodych forem
a provozu. Ctvercovd geometrie hledisté je z hlediska
prostorové akustiky velmi nevhodnou formou. Maly

sadl je plosné podhodnoceny vzhledem k poc¢tu sedadel

a jejich pozadovanému komfortu.

E  Ekonomické feseni vyplyvajici z béZného materidlo-
vého standardu véetné nizsi ceny fasady bude nevhodné
kompenzovano cenou venkovnich stfech a stfisek,
které ovlivni smérem nahoru celkovou cenu dila.
Stfechy budou ndroéné nejen na technické detaily, ale

i na celkové vyznéni. Ty by byly akceptovatelné pouze

v nejdrazsim provedeni. Dalsi materidly, jako podlahy,
konstrukéni systém a podhledy aj. neodpovidaji zcela
o¢ekdvanym parametrim objektu kulturniho charak-
teru. Ponechané feseni otevienych ploch s piazzou ma
stejné kritické hodnoceni (bud’levné trivialni materidly,
anebo kultivované, ale mimorddné drahé feseni
vzhledem k velikosti zpevnéné plochy).

PV navrhu se jedna o jednoduché a energeticky
nendroéné feseni ochlazovdni budovy.

nqlvrh 09/ndvrh03vdruhémkole

autorsky popis
Hlavnim cilem prfedkladaného navrhu byla

snaha vnést alespon néjaky rdd do stdavajici,
chaoticky organizované urbanistické situace; da

se fFici, ze v dané lokalité na sebe narazi nékolik
urbanistickych pristupl. A protoze kulturni centrum
potfebuje odpovidajici predprostor, budiz tento
predprostor - trojuhelnikové , kulturni a skolni
namésti”; Pfedpokldddme (a doufame), ze nameésti
bude béhem dne hojné vyuzivdno détmi a mladezi

a tomuto hledisku odpovida koncepce jeho navrhu.
Vyslednym tvarem objektu je trojboky hranol

s vyraznym pretazenim strechy, které tvofi dominantni
motiv kompozice vstupniho priceli kulturniho centra.
Priceli do ndmésti bude z modfinovych prken

a chce byt jakymsi ,,venkovnim interiérem” s ozvuky
regiondlniho kontextu.
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autor/spoluautofri

Ing. arch. Peter Kasman
Juraj Misak
spolupracujici osoby
Bc. Maros Miko

hodnoceni poroty

U Rozstépenim provozu do dvou samostatnych

a krékem spojenych objemud potencidlné zmensuje
meéfitko, aviak tento efekt neni zcela rozvinut a ziroc¢en
feSenim urbanistického okolniho prostoru.

A Nejasné jsou dispozice jednotlivych prostor a jejich
propojeni, problematicky prostor kina z hlediska
umisténi platna a pozorovacich podminek. Mistnost pro
technickou rezii v hlavnim sdle je nevhodné umisténa
a je prakticky nepouzitelnd. Umisténi forbiny za
jevistém ukazuje na nepochopeni jeji funkce.

E  Ekonomické Feseni objektu je zavislé na vybaveni
divadelni technikou, kterd je viceméné nepochopena,

z &ehoz Ize usuzovat i nejasnost o standardu audiovi-
zudlni techniky a rozsahu technického zafizeni budovy.
Viceméné trini cena objektu je méné srozumitelné
stanovena, napfiklad u komunikaci v poméru m?/cena
za m? a podobné.

navrh 10

autorsky popis

Urbanisticka kompozicia dvoch hmét (KINO a DIVADLO),
navdzujuca na zalomenie ulice Bezru€ovd v priamom
konktakte na parter ulice (s reSpektovanim pomy-
slenej uli¢nej ciary), resSpektuje povodnu strukturu
zdstavby okolitych objektov. Komponovanie objektu
hlavnou kompoziénou osou v smere ZS$ a ulica, lokalita
nestrdca urbanistickd hodnotu skolského predpriestoru,
naopak objekt ju vhodne dopifa a rozsiruje jej funkcie
a pobytovu hodnotu. Prepojenie interiéru a exteriéru je
prejavom otvorenosti Kulturneho centra a jeho , komu-
nikdcie” s vonkajsim kulturno-spoloc¢ensko-vzdeldavacim
Zivotom v bezprostrednom okolim.
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autor/spoluautofri
Consequence forma s.r.o.

Ing. arch. MArch. Jana Sipulovd
Ing. arch. Martin Sladek

spolupracujici osoby
Ing. arch. Petra Buganska

Bc. Barbora Kudelova
Bc. Veronika Tvrdd

hodnoceni poroty

U Urbanistické feSeni vychdzi ziejmé z drobného
méfitka v Roznové, aviak vlastni formy a rozmisténi

v situaénim pldnu pUsobi velmi nepfesvéd¢ivé.

Objekty ztrdcejici se v relativné neuréené zeleni na kraji
prajezdné Bezruéovy ulice maji charakter blizici se az
provizoriu.

A Problémem je vzdjemnd komunikace mezi jednotli-
vymi objemy (provozy) budovy. Snaha o drobné méfitko
nebo dokonce o soudobou analogii regiondlni lidové
architektury vyrazné nardzi na nezbytné pozadavky na
provoz a technologické zdazemi kulturniho (divadelniho
koncertniho, spole¢enského) charakteru a vyznamu.
Nové centrum, které ma slouzit jak divadelnim predsta-
venim, tak spole¢enskym uddlostem (plesy, celoméstské
akce) toto hledisko v Zadném ohledu nespliiuje.

E  Architektonické pojeti stavby zpusobi, Ze celkové
feSeni je ekonomicky obtizné uchopitelné. Napfiklad
ceny za komunikace naprosto neodpovidaji trznim ani
tabulkovym cendam, cena za kulturni centrum neodpo-
vida cené za stavebné konstrukéni ¢ast.

navrh 11

autorsky popis

Nové kulturni centrum nabizi vice, je zdbavnym mistem
pro setkdni, vybizi multifunkéni vyuziti. Vnitfni amfi-
tedtr je stézejni myslenkou projektu. Vytvari vnitini
malebné moderni prostredi, které nabizi zdbavné vyuziti
prfedevsim pro letni scénu, letni kino, divadlo, pfednasky
pod Sirym nebem. Tento element pfinasi novy moderni
vyraz k pomérné tradi¢né pojaté strukture jednotlivych
objektu, které maji asociovat vesnické stodoly ve svém
strohém tvaru. Toto tradi¢ni pojeti spolu s dynamicky
formovanym atriem, vytvdfri stézejni bod konceptu.
Snaha zviditelnit misto a pfilakat do jeho netradi¢nich
prostor jesté vice divakd neni opomijena. Amfitedtr je
znackou tohoto mista. Jednotlivé okolni objekty vyuzi-
vaji spole€énych prostor a predevsim nabizi novd a nova
pojeti jeho vyuziti. Proto i Satny, recepce mohou byt
FeSeny mobilnimi skfinémi. Okoli je pojato jednoduse,
koncept zelené je zatim jednoduse naértnut.
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autor/spoluautofri

Ing. arch. Pavel Kola¥
Ing. arch. Jindfich Synek

’
n q V r h 1 /névrh vylouéen pro nedodrzeni zavaznych soutéznich pozadavk

autorsky popis
Ndvrh je konceptudlné élenén na diléi celky hlavnich
prostor zaddni, snazi se vytvorit ekonomicky a stavebné
vhodné dilo, které zapusobi svoji jednoduchosti i pest-
rosti hmotového usporfadani, myslenka ndavrhu fadi oba
dva prostory kina a divadla jako hlavni hmoty budovy
spojené centrdlnim pfijimacim prostorem, ve kterém jsou
soustifedény vsechny ostatni potrebné prostory budovy.
Kancelafska budova je navrzena samostatné.
Materidlové Feseni je velmi jednoduché, jde o zdénou
stavbu s vysokou ekonomickou hodnotou, fadici budovu
mezi pasivni domy. Je zde pouzito téz sklenénych ploch,
jak pro budovu kanceldfi, tak pro ¢dst centralniho vstupu
s vefejnym prostorem. Vyhodou ndvrhu je spojeni vSech
dulezitych funkénich prostor do jednoho celku, tedy
do centrdlni €asti uprostied budovy, tim se zmensuje
kubatura ndavrhu. Hlavni bylo navrhnout velmi redlné
jednoduché, ale pékné feseni domu, které zaujme svoji
prostotou, ale i krasou. Tady bych rad upozornil na auto-
rovu vizi, kterd v ndvrhu ukazuje jednoduché a elegantni
pultové zastreseni, kopirujici v hlavnim sale Sikmé hle-
disté. Obé stifechy tak vlastné graduji nad centralnim
nizsim prostorem a ¢ini objekt vhodny mezi ostatni
stavajici budovy i charakter tohoto mésta.
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Barevné reseni je vytvoreno pouzitymi materialy,
keramickym obkladem kina, Sedym strukturovanym
obkladem velkého sdlu a sklenénou budovou administra-
tivy, centradlni ¢ast kulturniho centra pouziva kombinaci
materidld vSech tfi hlavnich ¢asti. Uspordadani parku
respektuje prirozené vazby pohybovych ¢édsti mezi
budovami. Strechy jsou ¢astecné zelené. Navrh ukazuje
respektovani pohybovych tras v dzemi. Nad ramec
ndvrhu jsem si dovolil vélenit do navrhu prostor pro flexi-
bilni uzivani, néjakého bud’ obchodu s kulturni tematikou
nebo jiného vyuziti, mize tim pfitdhnout stdly zdjem
obyvatel o toto misto i mimo provoz kulturnich akci. =
Charakter navrzeného reseni by mél byt: ekonomika,
funkénost, redlnost a estetika, i trochu fantazie.

bt
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autor/spoluautofi

Ing. arch. Barbora Jochcovad
Ing. arch. Pavel Chladek

’
n q V r h 1 2 /nc’:vrh vylouéen pro nedodrzeni zavaznych soutéznich pozadavkd

autorsky popis
Koncepce objektu spociva v rozdéleni jednotlivych
provozl do samostatnych objemu slozenych do jednoho
celku reagujiciho na rozmanitost a méritko okolniho
prostredi stejné jako na mistni pfirodni ramec. Navrzend
prostorova kompozice reagujici na danosti mista sou-
¢asné zrcadli optimdlni provozni a dispozi¢ni potfeby
uvnitf objektu. Maximadlné redukuje nebo slucuje
obsluzné prostory a svym organickym rozlozenim zkra-
cuje provozni vazby. Materidl objektu, Sedé probarveny
pohledovy beton sjednocuje celou strukturu a svym
charakterem dotvdri pevny bod ve strukture mésta.
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Kontakt.

Kontakt lidi,

lidi a kultury.

Divadlo vysoko nad scénou,

ve foyer herci jevistni,

vse se otdci zdvizenou oponou,
divadlo, tentokrdt v jevisti.

Stavba nového Kulturniho centra je umistovana do
uzemi vymezeného pomérné nesourodou smési staveb,
kde neni jasné definovan verejny prostor.

Hmota navrhu vychazi ze sousednich staveb, vétsich
meéritek, na které se snazi vyskové a vyrazové reagovat,
meéfitko je ovSem ddano zaddanim vnitfnich prostor.

Z jednoduché, elegantni hmoty jsme vyjmuli hmotu
atria a usadili ji blize ulici, kde prebira funkci poutace
a formou kavdrny a infocentra oZivuje vefejny prostor.

Objekt je na pozemek umistén centrdlné, s mirnym
pootocenim z ortogondlniho sméru a jasné tak definuje
uliéni prostor, pési zénu, bulvar pred hlavnim vstupem,
a parkovaci plochy v zadni ¢asti pozemku. Timto je
jasné definovano také dopravni schéma feseného uzemi.
Provozné ndroéné zaddni spolu s vyraznou hmotou sdla
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bez oken nds vedlo k navrhu strohého, ale elegantniho
tvaru. Vstupy do objektu jsou jedinymi vyraznymi
prvky fasad, které jsou navrzeny z cihelnych pfizdi-
vek. Struktura cihel a hra s rastrem formdtu se stava
zdkladnim motivem. Cihly plasticky vystupuji nebo jsou
v mistech okennich otvora perforovany. Tato fasdda je
trvala a bezadrzbova.

Mezi sdly jsme umistili prevysené foyer s galerii na
urovni 2.np. Atrium, srdce objektu uzavreného do sebe,
vndsi do vnitrnich dispozic svétlo a umoznuje vizudlni
komunikaci vSéemi sméry, pfi otevieni vznikd prostor pro
vystavy a mensi spolecenské akce.

Sdly spolu s atriem vytvafi velmi variabilni prostory,
pro poradadni spolec¢enskych akci. Zdazemi jevist a Satny
herctl Ize rovnéz variabilné kombinovat, prostory jsou
vybaveny ndkladnim vytahem, ktery umozni skladovani
i na arovni 2.np.

Kavarna je pojata jako opak atria, zazemi je vyme-
zeno plnymi sténa z licového zdiva, fasady jsou pro-
sklené a umozni plné otevieni se kavarny do exteriéru.
Kavdrna je navrzena jako samostatny objekt a bude
fungovat nezdvisle na kulturnim centru. Ambice této
stavby stat se zasadni ikonou mésta je zfejmd z jeji silné
a konzistentni monumentality.

78




Soutéz na kulturni centrum v Roznové pod Radhostém
Vydavatel Mésto Roznov pod Radhostém

Konzultace Jan Horky

Vykresy a vizualizace autofi soutéznich ndvrhi
Koncept a sazba grafické studio VOALA

Tisk VOALA

Vyddano leden 2017







